RELAZIONE 

AL CONSIGLIO COMUNALE

SULL’ATTIVITA’ SVOLTA

DAL 

DIFENSORE CIVICO

Periodo: Giugno 2002 – Maggio 2003


Signor Sindaco, Signori Assessori, Signori Consiglieri Comunali,

prima di passare all’analisi del lavoro svolto quest’anno ritengo opportuno approfondire, sia pur brevemente, il ruolo e il compito della difesa civica: spunti, riflessioni, considerazioni mirati a dare ulteriormente un contributo sul tema dell’identità del difensore civico.

Una maggiore chiarezza sul ruolo del difensore civico
Nello svolgere la mia funzione ho configurato (e aggiustato nel tempo), in mancanza di un riferimento legislativo e comune ad altri difensori civici, un metodo nel trattare i casi e uno “stile di azione” sulla base delle conoscenze acquisite e della mia sensibilità di approccio ai problemi. Ho privilegiato sempre una trattazione verbale perché, l’esperienza lo ha evidenziato, è uno strumento per snellire le procedure di intervento ed eliminare la burocrazia a tutto vantaggio del cittadino, che poco gradisce fare richieste scritte. La trattazione scritta, infatti, nella mia esperienza, rende più difficili e complicati i rapporti, aumenta la burocrazia e allunga i tempi di soluzione. 

Molti difensori civici invece preferiscono quest’ultima prassi perché, sostengono, la “volatilità” delle interlocuzioni verbali con gli amministratori o con il personale dell’amministrazione può favorire l’inadempienza rispetto a quanto concordato. Se ciò avvenisse significherebbe, a mio parere,  non essere riusciti ad instaurare un giusto rapporto e un corretto rispetto dei ruoli con essi.

In altre parole ho cercato di attenermi ad un modello di efficacia (dialogando ci si intende prima e meglio), più che ad un modello di efficienza (richieste scritte, verbalizzazioni ecc.). Il difensore civico si qualifica per la tipicità della propria missione: quella di essere presidio della legittimità e della dignità delle relazioni che si instaurano tra l’amministrazione e il cittadino utente, operando affinché tutto si svolga in forme dialogiche e propositive, cercando di attenuare i contrasti e trovare soluzioni senza arrivare a rotture.

Come accennavo nella mia relazione dello scorso anno  permangono atteggiamenti e comportamenti degli stessi difensori civici che non contribuiscono a far chiarezza sull’identità del difensore civico stesso e quindi sulla percezione del suo ruolo: mi riferisco al disagio vissuto da alcuni di loro che sentono come una lacuna l’assenza di poteri decisionali. Questo atteggiamento si riflette verso l’esterno e induce molti, sia nell’utenza sia nelle istituzioni, a ritenere inutile questa figura.

A titolo d’esempio riporto una richiesta presentatami da un difensore civico di una nota città turistica: promuovere iniziative culturali da lui elaborate per far conoscere attraverso l’organizzazione di manifestazioni (mostre, teatro, cinema, concerti, convegni, incontri gastronomici, ecc.) la cultura della sua regione, con l’intento di far nascere un rapporto sinergico tra la nostra città e la sua attraverso l’incontro delle diverse tradizioni. Il tutto attraverso la tutela della difesa civica. 

A sostegno di questa proposta il mio collega evidenzia come  il difensore civico possa muoversi liberamente ed essere riconosciuto da organismi diversi quando dimostri capacità di azione. A mio parere questo è proprio ciò che un difensore civico non deve fare. Questo è il compito che spetta alla politica, non alla difesa civica. Ho quindi declinato cortesemente la richiesta.

Ribadisco ancora, perché credo sia importante, che il difensore civico non è un espropriatore di responsabilità altrui nè un sostituto cui affidare compiti che si ritengono non adeguatamente svolti dai legittimi titolari. Il difensore civico non ha bisogno di poteri che derivano dalla legittimazione data dalla rappresentatività popolare.

I rapporti con l’utenza
I soggetti che si sono rivolti al difensore civico, in quest’ultimo anno, sono stati trentacinque. Sono singoli cittadini che, come negli anni precedenti, appartengono per lo più alle fasce più “deboli” della popolazione soprattutto in riferimento alla capacità di autonomia e di rapporti con l’apparato burocratico. Non sono invece da registrare richieste di intervento per soggetti collettivi (associazioni di volontariato e di categoria, associazioni culturali e sportive, ecc.) che a Caravaggio, ufficialmente iscritti all’albo e riconosciuti dalla Amministrazione, sono settantaquattro. Da verifiche fatte ho constatato che la politica dell’Amministrazione aiuta e incoraggia, attraverso finanziamenti e disponibilità a mettere a disposizione spazi, il sorgere dei gruppi sociali e tutto ciò che si muove culturalmente nella nostra città. Questo è positivo perché valorizza una ricchezza della nostra comunità.

Il fatto nuovo da segnalare  rispetto al passato è che, solo in pochi casi, i cittadini si sono rivolti all’Ufficio per questioni riguardanti i loro rapporti con l’Amministrazione. La maggioranza lo ha fatto per questioni riguardanti fatti privati.  Chiedendomi se fosse giusto prestare ugualmente attenzione alle loro richieste, ho ritenuto che ne valesse la pena. Non me la sono sentita di disinteressarmi dei loro problemi. In fondo credo che, anche se non è scritto nel regolamento delle mie funzioni, questo sia un servizio per i cittadini e che rientri nelle prerogative di un’amministrazione pubblica tutelarli e aiutarli il più possibile senza gravarli di ulteriori preoccupazioni.

Dal mio punto di osservazione devo segnalare purtroppo che nei rapporti tra le persone c’è scarsa abitudine alla mediazione e al dialogo, ma esiste invece una diffusa abitudine alla litigiosità: le vertenze sfociano spesso in una lite e la lite deve sfociare in una causa. Mi sento spesso dire: “Faccio causa per una questione di principio”. Ho fatto il possibile per smussare i contrasti (spesso capita che i cittadini nell’esporre il loro disagio piangano) e molte volte ci sono anche riuscito, consapevole che le armi di cui dispone il difensore civico sono quelle dell’accoglienza, dell’ascolto, della comprensione, della considerazione e ho cercato di sfruttarle nel limite delle mie capacità.

Un primo esempio significativo
Per quanto riguarda il rapporto del cittadino con l’Amministrazione non ci sono stati casi particolarmente gravi ma voglio segnalare per tutti un esempio significativo di un corretto rapporto con l’utente, grazie al ricorso al buon senso.

Il signor V.G. ha contestato la notifica del pagamento della tassa smaltimento rifiuti solidi urbani interni -TARSU- relativa all’anno 2000. Egli è infatti emigrato da Caravaggio, vendendo il proprio appartamento, nel gennaio 2000 comunicandolo all’ufficio anagrafe. Non ha comunicato, però,  la cessazione dei cespiti all’ufficio tributi il quale, non essendo a conoscenza dell’emigrazione ad altra città del signor V.G., ha operato in ottemperanza delle disposizioni di legge che regolano il servizio svolto. Infatti, in base al Decreto Legislativo n. 507 del 1993, il contribuente è tenuto alla presentazione del modulo di cessazione della TARSU quando non sussistano più i presupposti per l’applicazione della tassa; quindi la decisione dell’Ufficio è stata formalmente ineccepibile e inevitabile.

Purtroppo il contribuente ha ritenuto, ignorando la suddetta norma, che fosse sufficiente la sola segnalazione all’ufficio anagrafe e ha comunicato la cessazione della TARSU all’ufficio tributi un anno dopo, nel maggio 2001, quando è venuto a conoscenza dell’omissione. 

Grazie alla disponibilità dell’ufficio tributi e all’interessamento del Segretario generale è stato accertato che l’appartamento risultava dal maggio 2000 abitato da altre persone, e si è quindi stabilito di far pagare la tassa al signor V.G. fino al periodo in cui sono subentrati i nuovi proprietari. E’ stata una scelta di buon senso anche se, in termini di legge, la tassa avrebbe dovuto essere pagata fino al momento della denuncia di cessazione. Ho colto, allora,  l’occasione per segnalare all’Amministrazione la necessità di una maggiore informazione in materia per evitare ai cittadini spiacevoli sorprese.

Un secondo esempio significativo
Ecco un esempio significativo di ordinaria burocrazia che affligge il cittadino. Il signor G.P., anziano, pensionato e non autonomo nell’affrontare la burocrazia, si è rivolto all’Ufficio essendogli pervenuta da pagare la tassa che si deve al Consorzio di bonifica della media pianura bergamasca quale proprietario di un piccolo appartamento. La tassa era di un importo di 11,28 euro (undici-virgola-ventotto-euro) pagabili in quattro comode rate bimestrali di 2,82 euro (due-virgola-ottantadue-euro). Il signor G.P. mi ha però comunicato che l’appartamento lo ha ceduto venti anni fa (non ricordava neppure il notaio da cui è stato fatto l’atto di cessione). Inoltre, preoccupato non tanto dell’entità della tassa ma del perché gli fosse pervenuta, ha chiesto un aiuto e un consiglio su come comportarsi. 

Ho coinvolto del caso l’ufficio tributi che ha fatto una verifica al Catasto ed effettivamente l’appartamento era ancora intestato al signor G.P. (dopo venti anni!), mentre il ruolo ICI era intestato correttamente all’attuale proprietario. In seguito si è fatta una ricerca alla Conservatoria dei registri immobiliari di Bergamo dove è stato documentata dalla nota di trascrizione del notaio l’effettiva vendita dell’appartamento. Si è quindi richiesta e ottenuta una copia dell’atto che è stata spedita al Consorzio di bonifica affinché depennasse dal ruolo la tassa al signor G.P. e provvedesse alla variazione dell’intestazione dell’avviso di pagamento. 

Ho rassicurato il signor G.P. sul fatto di non dover pagare la tassa, ma l’anziano, ringraziandoci del nostro interessamento, insistentemente ha voluto pagarla lo stesso per “non avere delle rogne”. Questa è la fiducia che il cittadino ha nella burocrazia.

Rapporto con l’Amministrazione e gli Uffici
Ho eseguito anche quest’anno, come di consueto, i controlli e le verifiche degli atti amministrativi (delibere della Giunta Comunale, Determinazioni, ecc.) nello spirito del regolamento, senza invadenze ma in modo capillare. 

Ho fatto anche delle indagini su atti amministrativi, ho richiesto colloqui con il Sindaco, gli Assessori, il Segretario generale, per chiarimenti su fatti avvenuti o situazioni particolari di cui sono venuto a conoscenza, creatisi nella nostra città, dove in qualche modo fosse interessata l’Amministrazione. Ciò è avvenuto  senza la segnalazione diretta dei cittadini, come solitamente avviene, ma bensì attraverso osservazioni dirette oppure prestando attenzione alle notizie dei giornali locali. Segnalo inoltre, dopo ripetute osservazioni fatte anche in modo discreto, che permane un buon rapporto cittadino-amministrazione e una buona disponibilità degli Uffici ad interloquire con gli utenti favorendo un clima di dialogo. Naturalmente non tutti gli utenti si sentiranno soddisfatti (di alcuni casi sono a conoscenza), ma il clima è quello giusto.

Per il ruolo che svolgo e per una prassi inusuale che spesso ho attuato, ho sempre trovato gli amministratori e i funzionari interlocutori disponibili a collaborare: mi è parso chiaro che da loro non sono stato considerato una “controparte” oppure uno “scocciatore”, e ciò ha permesso indubbiamente una rapida ed efficace soluzione delle questioni.

Anche cittadini d’altre città si rivolgono al difensore civico

In questi ultimi tempi si sono rivolti all’Ufficio anche cittadini di Treviglio. In questa città, infatti, non è più operativo il difensore civico: avendo terminato il suo mandato non è ancora stato nominato il successore. Anche in questi casi, pur non avendo nessuna possibilità di interloquire con quell’amministrazione, ho ascoltato le loro richieste, ho dato dei consigli, ho segnalato dei riferimenti a persone e ad uffici competenti affinché essi potessero ottenere delle risposte.

Sarebbe stato più facile non interessarmi a questi cittadini, ma l’ho fatto poiché ritengo che il mio è un servizio reso. Confido naturalmente che questa non sia ritenuta una “invasione di campo”, ma una disponibilità a collaborare com’è stato nelle mie intenzioni.

Una nuova figura: il Mediatore europeo
Infine ritengo importante segnalare che nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea (artt. 41, 42, 43), istituita dal Trattato di Maastricht, è stata inserita la  funzione del Mediatore europeo che ha il compito di esaminare le denunce dei cittadini contro casi di cattiva amministrazione nell’azione delle istituzioni e degli organi della Comunità europea. La denuncia può essere presentata da ogni cittadino di uno Stato membro dell’Unione ed essere trasmessa al Mediatore europeo tramite una semplice lettera, utilizzando un formulario che si può trovare all’indirizzo internet del Mediatore, mediante posta elettronica, oppure semplicemente telefonando (www.euro-ombudsman.eu.int; euro-ombudsman@europarl.eu.int; +33(o)388172313).

Conclusione
In questa relazione ho ritenuto opportuno, più che fare l’analisi sulla diversità e la tipologia degli interventi, raccontare e registrare il disagio che affligge diversi cittadini. La persona in difficoltà, la sua situazione, a volte drammatica, deve essere segnalata facendo in modo che ne rimanga la memoria. Il mio vuole essere un modesto contributo affinché questo Consiglio Comunale sia informato sull’esistenza di persone che vivono con difficoltà non solo i rapporti con le istituzioni, ma con l’intera comunità. Questa realtà deve suggerire all’Amministrazione e alle diverse componenti del tessuto sociale caravaggino sempre maggiore attenzione a tutte quelle iniziative che possono migliorare la qualità della vita.

Un cordiale ringraziamento al Sindaco, agli Assessori, ai Funzionari degli Uffici e al Segretario Generale per la loro disponibilità.

                                                           Il Difensore Civico

Caravaggio, luglio 2003                    (Giovanni Radaelli)
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